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RIASSUNTO - Un tentativo di definire un modello di territorio e mobilita per i cacciatori raccoglitori sauveterria-
ni dell’Italia nord-orientale - Attraverso il confronto tra dati archeologici presenti in letteratura o ottenuti da osser-
vazioni personali dell’ Autore e informazioni etnografiche, vengono discusse le implicazioni adattative del modello
di nomadismo stagionale proposto da alcuni autori e rivolto a interpretare le modalita di frequentazione dei caccia-
tori raccoglitori sauveterriani in Trentino. In accordo con quanto suggerito dal comportamento dei cacciatori racco-
glitori attuali, verra suggerito un modello comportamentale alternativo.

SUMMARY - An attempt to define a Sauveterrian settlement and mobility system in north-eastern Italy - In order to
set up frames of reference for building a settlement and mobility pattern in nort-eastern Italian early Mesolithic, the
Author discusses archaeological data (coming from previous authors or from his own research activity) and ethno-
graphic information. The aim is to verify the adaptive consequences of a behavioural model already shown in lite-

rature. Results will show the possibility to identify another settlement and mobility model.
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1. INTRODUZIONE

Il popolamento da parte dell’'uomo dell’ambiente
montano dell’Italia nord-orientale durante il passag-
gio Pleistocene-Olocene ¢ oggetto di studio da diver-
se decine di anni. In Trentino, la scoperta del sito del
Colbricon, risalente al Mesolitico antico e situato a
circa 2000 metri di quota (Bagolini 1971b, 1972a,
1972b; Bagolini et al. 1975, 1980), cosi come gli
studi effettuati sulle serie stratigrafiche dei diversi
ripari sottoroccia individuati in Val d’Adige (ad
esempio, Bagolini 1971a; Bagolini & Broglio, 1971,
1975; Bagolini et al. 1973; Boscato et al. 1995;
Broglio & Kozlowsky 1984; Perini 1971) hanno per-
messo, attraverso numerosi lavori di dettaglio cosi
come di ampie sintesi (tra gli altri, Alessio et al. 1977,
1984; Bagolini 1980a, 1980b; Bagolini & Broglio
1985; Bagolini & Pasquali 1984; Bagolini et al. 1984;
Biagi 1995; Broglio 1972, 1973, 1980, 1994a, 1994b,
1995a, 1995b; Broglio & Lanzinger 1990, 1996;
Dalmeri & Lanzinger 2001; Dalmeri & Pedrotti 1995;

Dalmeri et al. 2001; Lanzinger 1987a; 1991; Leo-
nardi 1963), di avviare e consolidare I’interesse dei
ricercatori verso le testimonianze archeologiche rela-
tive alla presenza dei cacciatori raccoglitori preistori-
ci in questo territorio.

In riferimento al tema delle strategie di insedia-
mento e di mobilita, alcuni autori hanno effettuato
analisi intra-site che mettono in relazione le distribu-
zioni spaziali delle diverse categorie tipologiche del-
I’industria litica con le caratteristiche topografiche
del sito. Il risultato € un modello interpretativo della
funzionalita dei singoli siti, che trova la sua migliore
applicazione nei confronti delle testimonianze
archeologiche relative al Mesolitico (esempi in
Angelucci 1996; Angelucci et al. 1995a, 1995b; A-
vanzini 1995; Bagolini & Dalmeri 1988, 1995;
Broglio & Lanzinger 1990; Broglio ef al. 1995; Dal-
meri & Lanzinger 2002; Lanzinger 1987b). I siti
montani situati in posizione dominante sono caratte-
rizzati da una prevalenza di armature rispetto a stru-
menti comuni; inoltre, si osserva I’elevata frequenza
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di microbulini. E il caso, ad esempio, dei siti della
Cresta di Siusi (Lanzinger 1988), che mostrano un
elevato grado di specializzazione funzionale finaliz-
zata probabilmente alla preparazione e al ripristino
delle armature. In modo analogo sono stati classifica-
ti 1 siti montani in prossimita di bacini lacustri, che
presentano una struttura litica piu equilibrata (vedi ad
esempio il sito Laghi delle Buse, Dalmeri &
Lanzinger 1992, 1995). Tale situazione viene messa
in relazione ad attivita funzionali variegate e meno
specializzate. Si puo quindi parlare di campi base che
necessitano di strutture abitative piu complesse fina-
lizzate a una permanenza piu o meno duratura e nelle
quali venivano svolte diverse attivita di sussistenza
quali la caccia, il trattamento della carne, la concia
delle pelli, il lavoro del legno o di altre materie prime.
Anche 1 siti del fondovalle atesino, come Roma-
gnano, Pradestel, Zambana (sintesi in Dalmeri &
Lanzinger 2001, 2002; Dalmeri et al. 2001), caratte-
rizzati da strutture litiche ancora piu equilibrate, ven-
gono interpretati come veri € propri campi base.
L’approccio appena descritto ¢ strettamente legato
anche alle diverse caratteristiche petrografiche della
selce, che costituisce la materia litica maggiormente
diffusa nella regione. La selce dell’area prealpina e
alpina del Veneto e del Trentino proviene principal-
mente da formazioni geologiche del Giurassico e
Cretacico (Avanzini et al. 2002). La Scaglia Rossa, la
piu significativa unita geologica del Cretacico supe-
riore, ¢ rappresentata da liste e noduli con colorazio-
ne variabile dal rosso al marrone rossastro. Al
Cretacico medio-inferiore appartiene 1’importante
unita geologica del Biancone, nella quale la selce
risulta particolarmente variabile dal punto di vista
cromatico, passando da una colorazione giallastra alla
base della formazione a gradazioni sempre piu scure
e grigie. Altre formazioni selcifere sono quelle del
Rosso Ammonitico e della Scaglia Variegata. Le dif-
ferenti varieta di selce presenti nella regione veneto-
trentina hanno consentito ad alcuni autori di suggeri-
re probabili aree di origine dei gruppi umani che fre-
quentarono [’ambiente montano di questa regione.
Generalizzando, si osservano differenze nella compo-
sizione cromatica degli insiemi litici presenti in Val
d’Adige, caratterizzati prevalentemente da selce
rossa, e gli insiemi litici situati nelle Dolomiti orien-
tali, caratterizzati prevalentemente da selce grigia
(riferimenti bibliografici sopra citati). L’esempio
forse piu evidente a riguardo ¢ fornito dagli studi
effettuati al Colbricon. Situato in una zona dolomiti-
ca e quindi priva di rocce silicee, il sito del Colbricon
¢ caratterizzato da manufatti litici realizzati con selce
rossa ¢ grigia totalmente importata dalle aree selcife-
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re. In particolare, la selce grigia risulta prevalente
sulla rossa: alcune ricerche hanno ipotizzato una pro-
venienza di questa materia prima da fonti localizzate
probabilmente piu a sud, in Valsugana e/o in Val
Cismon (Benedetti et al. 1995).

Sulla base delle diverse strutture tipologiche dei
manufatti, delle differenti caratteristiche topografiche
dei siti e delle differenze quantitative e qualitative
delle materie prime utilizzate per la produzione dei
manufatti litici, ¢ stato proposto (Broglio 1982,
1995a; Cusinato et al. 2003) un modello di utilizzo
del territorio trentino — che definiremo in questo lavo-
ro come “Modello di Nomadismo Verticale” — riferi-
to in particolare ai gruppi umani del Mesolitico anti-
co o Sauveterriano (Fig. 1).

Secondo tale modello, i gruppi di cacciatori racco-
glitori adottano una strategia di mobilita prevalente-
mente stagionale e strettamente locale, che collega i
siti del fondovalle atesino, interpretati come accam-
pamenti residenziali invernali, con 1 siti di alta quota,
interpretati come accampamenti temporanei estivi. La
distribuzione topografica delle localita archeologiche
(intendendo quindi sia depositi in stratigrafia che
ritrovamenti di superficie) sembra confermare questa
dicotomia insediativa dei gruppi sauveterriani alpini.
Infatti, mentre la gran parte delle localita si concentra
nella fascia altimetrica intorno ai 1800-2200 metri di
quota con insediamenti aperti, il fondovalle atesino ¢
caratterizzato quasi esclusivamente dalla presenza di
spessi depositi antropici rinvenuti in ripari sottoroccia
(si veda, ad esempio, Dalmeri & Pedrotti 1995;
aggiornamenti in Cavulli ef al. in stampa).

Nel presente lavoro verranno approfondite, attra-
verso un’ottica prettamente antropologica, alcune
delle implicazioni adattative del modello di nomadi-
smo verticale. A tal fine verranno utilizzati diversi
strumenti di analisi. Oltre alle informazioni archeolo-
giche gia presenti in letteratura, verranno presentate e
discusse informazioni provenienti da attivita di ricer-
ca effettuate dall’ Autore; infine, sebbene siano noti i
rischi legati a una semplice sovrapposizione dei dati
etnografici ai dati archeologici, si ¢ ritenuto di grande
interesse proporre un confronto tra quanto noto
archeologicamente con quanto emerso dalle osserva-
zioni dei gruppi di cacciatori raccoglitori subattuali.

2. IMPLICAZIONI  ADATTATIVE DEL
MODELLO DI NOMADISMO VERTICALE

In accordo con la terminologia antropologica, il
modello di nomadismo verticale sembra sovrapporsi
al tipo di comunita definita da Beardsley et al. (1956)
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Fig. 1 - Modello di nomadismo verticale. Nel riquadro ¢ evidenziata la distribuzione delle localita archeologiche sauveter-
riane in Trentino in relazione alla fascia altimetrica (elaborazione grafica di S. Grimaldi).
Fig. 1 - Vertical nomadic model. The altimetric distribution of Trentino Sauveterrian sites is shown in the upper left side

(drawn by S. Grimaldi).

come “central-based wandering”, ovvero una comu-
nita che trascorre parte dell’anno in continuo movi-
mento e parte in un unico insediamento (“central
base”) che puo essere o meno utilizzato in anni
seguenti.

Secondo la classificazione proposta da Murdock
(1967), il modello verticale coincide con la definizio-
ne di gruppo “semi-sedentario”. Analogamente, in
accordo con il modello “Foragers and Collectors”
suggerito da Binford (1980), lo stesso modello rap-
presenterebbe una tipologia di mobilita intermedia
con caratteristiche comuni sia ai foragers (ipotizzan-
do movimenti dell’intero gruppo da un accampamen-
to a un altro solo nel corso della stagione estiva) sia ai
collectors (in quanto durante la permanenza all’ac-
campamento invernale ¢ possibile che alcuni indivi-
dui si allontanino periodicamente per effettuare atti-
vita specializzate di durata variabile).

Qualunque sia la sua definizione antropologica, il
modello di nomadismo verticale comporta alcune
implicazioni adattative.

2.1.  Cultura o Gruppo culturale

La prima implicazione che deve essere discussa
riguarda la natura culturale del gruppo umano che
adotta il modello di nomadismo verticale. La lettera-
tura etnografica che tratta il Concetto di Cultura e
della sua definizione scientifica ¢ vasta e spesso con-
traddittoria (per i riferimenti bibliografici si veda
Geertz 1998). In termini generali, anche una defini-
zione molto semplice — come ad esempio di individui
che si riconoscono come membri di un gruppo — puo
generare equivoci sulla natura culturale del gruppo
umano. La definizione, infatti, potrebbe indicare sia
una Cultura (senso lato) chiaramente distinguibile da
altre, sia un Gruppo culturale che, insieme ad altri,
appartiene alla medesima Cultura ma, al tempo stes-
so, pur condividendone i principali tratti culturali
come ad esempio la Lingua, adotta comportamenti,
usi e costumi diversi. Esempi etnografici di Cultura-
Gruppi culturali sono diversi: si puo ricordare la
Cultura Athapaskan (Nord America), che attraverso la



76  Grimaldi

condivisione della Lingua e di altri macrotratti cultu-
rali accomuna numerosi Gruppi culturali quali ad
esempio Sekani, Beaver, Carrier, Slave e Chippewyan
(vedi ad esempio Darnell 1970; DeLaguna 2000;
Vanstone 1974); la Cultura Fuegina (Sud America),
distinta in Gruppi culturali come Selknam, Yamana,
Alacalufe e Haush (Chapman 1982; Chapman et al.
1995; Legoupil 2003); la Cultura Aborigena
(Australia), suddivisa in centinaia di Gruppi culturali
anche molto diversi tra loro per adattamenti, utensili,
manifestazioni artistiche (Best 2003; Cundy 1989;
Lee & DeVore 1968; Pickering 2003).

Non essendo negli scopi di questo lavoro una trat-
tazione esaustiva sul concetto di Cultura, verra fornito
solo uno schema a riguardo, che, sebbene piuttosto
generico e grossolano, ha il vantaggio dell’immedia-
tezza e della semplicita. Con il termine Gruppo cultu-
rale verra indicato 1’insieme di “individui che si rico-
noscono come membri” di tale gruppo e che, quindi,
accettano la loro appartenenza alla medesima entita
astratta (la Cultura), la quale si autonomina general-
mente come il “Popolo”, gli “Uomini”, la “Gente”. Il
gruppo culturale puo coincidere con una Unita
Socioterritoriale, cosi come discussa da diversi autori
(vedi ad esempio Lee & Daly 1999; Lee & DeVore
1968), o essere rappresentato da diverse Unita
Socioterritoriali. Si tratta di gruppi che sovrappongo-
no il modello di insediamento al rapporto parentale.
Per semplicita, in accordo con la natura teorica di que-
sto contributo, considereremo il Gruppo -culturale
come rappresentato da una singola Unita Socio-
territoriale. La letteratura etnografica (nel presente
lavoro verra utilizzata la terminologia proposta da
Helm 1961, 1968) propone tre diversi tipi di Unita
Socioterritoriale: il Gruppo culturale Regionale
(“Regional Band” oppure, secondo Honigmann 1946:
64, la “macrocosmic unit of social organization”), il
Gruppo culturale Locale (“Local Band”, equivalente
alla “microcosmic unit of social organization” di
Honigmann 1946: 64) e il Gruppo culturale di Lavoro
(“Task Group”). Il Gruppo culturale Regionale ¢ una
entita fisica costituita dall’insieme dei Gruppi cultura-
li Locali, che trova motivo della sua esistenza nella
discendenza genealogica e nella ereditarieta delle
caratteristiche culturali che rendono concettualmente
e storicamente unito il Gruppo. Il Gruppo culturale
Locale ha come unico motivo di esistenza quello di
risolvere “the total problem of living within its terri-
tory” (Slobodin 1962: 75). Si tratta di un gruppo
umano che pud essere costituito da una famiglia
nucleare, da piu famiglie pit 0 meno estese o anche da
un insieme di gruppi di famiglie. La durata di questo
tipo di gruppo ¢ temporanea e puod variare da pochi
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giorni a intere generazioni. A sua volta, il Gruppo cul-
turale di Lavoro ¢ estremamente variabile in numero
di individui, composizione sessuale e mansioni opera-
tive. Ad esempio, tra i Dogrib (Canada), “at the appro-
priate season a task group may also be formed of
many nuclear families around a fishing locale or along
the route of a caribou migration. But task groups need
not always be constituted of family units. Today, most
hunting expeditions are all male, with the women and
children left behind in camp” (Helm 1968: 121).

In accordo con la natura teorica di questo lavoro,
possiamo tentare di sovrapporre le precedenti defini-
zioni ai concetti espressi dalla letteratura archeologica
per quanto riguarda il Mesolitico antico nel Trentino.
Di conseguenza, il concetto di Cultura puo essere asso-
ciato a quello di Sauveterriano; il Gruppo culturale
Regionale puo essere associato agli individui che
hanno frequentato 1’Italia nord-orientale nel corso del
tempo e delle generazioni; il Gruppo culturale Locale
puo essere associato alla famiglia o famiglie che fisi-
camente e periodicamente hanno frequentato e abitato
i siti archeologici che oggi conosciamo; infine, il
Gruppo culturale di Lavoro puo essere associato a tutti
gli individui che, singolarmente o in gruppo, si sono
spostati sul territorio per effettuare mansioni diverse e
che possono avere lasciato tracce archeologiche piu o
meno effimere (manufatti di superficie oppure limitate
concentrazioni di manufatti).

E ovvio che quanto appena detto deve essere visto
come uno schema concettuale e uno strumento dialet-
tico utile a semplificare un argomento complesso e,
per gran parte dei suoi aspetti, ancora poco conosciu-
to. Ad esempio, I’equivalenza Cultura-Sauveterriano
puo rivelarsi del tutto fittizia, in quanto il termine
“Sauveterriano” deriva dallo studio dei manufatti liti-
ci realizzato attraverso classificazioni tipologiche che
sono il frutto del modus operandi degli studiosi
moderni. La distribuzione geografica e le caratteristi-
che morfo-stilistiche dei manufatti litici, quindi, non
necessariamente devono essere interpretate come un
“macroelemento culturale” (come invece puo esserlo
ad esempio la Lingua). L’equivalenza puo essere giu-
stificata solo se postuliamo che la distribuzione geo-
grafica delle industrie litiche chiamate “Sauve-
terriano” sia un sottoprodotto adattativo dell’esisten-
za di un areale linguistico comune che ha permesso la
diffusione della conoscenza tecnologica. Questa con-
siderazione ¢ importante in quanto 1’areale culturale
Sauveterriano potrebbe essere suddiviso in territori
identificabili con diversi Gruppi culturali Regionali
che, sebbene condividano gli stessi manufatti litici,
possono differire tra loro per altre caratteristiche. In
accordo con il modello di nomadismo verticale, 1’at-
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tuale territorio trentino coinciderebbe approssimati-
vamente con uno di questi ipotetici territori e potreb-
be essere associato a un Gruppo culturale Regionale.

2.2. Estensione territoriale

Una volta definito uno strumento teorico per 1’i-
dentificazione della natura culturale del gruppo
umano, € necessario tentare di stabilire la vastita del
territorio utile a un Gruppo culturale Regionale che
utilizza le risorse naturali dell’ambiente montano nel
corso del Mesolitico antico.

Quale sia il concetto di territorio per i cacciatori
raccoglitori € ancora oggi una questione di acceso
dibattito. In questo lavoro proponiamo che il concet-
to di territorio, qualunque sia la sua natura ed esten-
sione fisica, si traduca nell’area geografica le cui
risorse annuali sono sfruttate da un Gruppo culturale
Regionale. Se accettiamo questa ipotesi, il modello di
nomadismo verticale implica che il territorio del
Gruppo culturale Regionale che abito i siti del fondo-
valle atesino e quelli di alta quota nelle Dolomiti
orientali debba estendersi su un’area poco piu estesa
di quella dell’attuale Trentino, secondo un asse est-
ovest, grosso modo coincidente con le Prealpi venete
e le Alpi meridionali, secondo un asse nord-sud. In
termini geografici, 1’areale descritto corrispondereb-
be approssimativamente a un territorio di circa
10.000 km?* (100 x 100 kilometri) o a un territorio di
100 unita di 100 km* ciscuna (in seguito espresso
nella forma “T100”) (Fig. 1).

Come descritto da Binford (2001: 147, tav: 5.10),

Fig. 2 - Esempi di territori
di cacciatori raccoglitori
subartici (modificato da De
Laguna 2000 e Vanstone
1974). In scala viene ripor-
tato il territorio Trentino
T100 (elaborazione grafica
di S. Grimaldi).

Fig. 2 - Examples of ethno-
graphic territories of Su-
barctic hunter gatherers
(modified from De Laguna
2000 and Vanstone 1974).
We note the Trentino T100
territory at the bottom left
of the figure (black square)
(drawn by S. Grimaldi).
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I’estensione media su scala mondiale del territorio
occupato da gruppi di cacciatori raccoglitori adattati
ad ambienti di foresta boreale (42 esempi etnografi-
ci), foresta boreale/decidua (3 casi etnografici) e fore-
sta decidua di media latitudine (3 casi etnografici)
risulta essere rispettivamente di aree T675, T179 e
T604 (con una media mondiale di T486). E quindi
evidente la netta differenza dimensionale dell’area
interessata dal modello di nomadismo verticale
rispetto a quanto suggerito dal dato etnografico. La
stessa considerazione ¢ giustificata se confrontiamo il
territorio T100 con 1 territori di alcuni gruppi etnici
caratteristici del subartico canadese, soprattutto quel-
li adattati agli ambienti montani del Canada nord-
occidentale e dell’Alaska. Come ¢ noto (vedi ad
esempio DelLaguna 2000; Vanstone 1974), i cacciato-
11 raccoglitori di questa regione rivestono un’impor-
tanza etnografica rilevante, dovuta al fatto che sono
stati gli ultimi gruppi etnici a essere influenzati dalla
cultura occidentale e sono riusciti quindi a preserva-
re, entro certi limiti, le loro tradizioni adattative fino
ai primi decenni del *900. Se osserviamo la distribu-
zione dei loro territori, risulta evidente come 1’unita
territoriale T100 risulti estremamente limitante ai fini
delle necessita logistiche del gruppo umano (Fig. 2).

E infine interessante sottolineare che gli esempi
etnografici caratterizzati da territori di estensione piu
limitata, come ad esempio i gruppi piu occidentali
dell’ Alaska, sono rappresentati da gruppi umani che
si differenziano per avere una economia basata essen-
zialmente sulla pratica intensiva della pesca (ad
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esempio, al salmone). Tale attivita comporta la pre-
senza di numerosi Gruppi culturali Locali che convi-
vono insieme per diverse settimane, mesi o anche per
gran parte dell’anno lungo le rive dei fiumi, degli
estuari o del mare. Uno dei rari casi di studio etno-
grafico che riporta I’estensione dei territori occupati
da Gruppi culturali Regionali ¢ quello che si riferisce
ai Dogrib (Canada) (Helm 1968). I territori dei diver-
si Gruppi culturali Regionali che si distribuiscono tra
il Grande Lago degli Schiavi e il Grande Lago degli
Orsi (Fig. 2) hanno approssimativamente un’estensio-
ne media di circa T240 (Gruppo culturale Regionale
A), T200 (Gruppo culturale Regionale B), T600
(Gruppo culturale Regionale C), T300 (Gruppo cultu-
rale Regionale D), T100 (Gruppo culturale Regionale
E) (Helm 1968:122), e un’estensione media generale
di circa T300 (¢ interessante osservare che non si
registra una rilevante differenza se, dall’analisi stati-
stica, si eliminano 1 due valori estremi; 1’estensione
media del territorio scende infatti a T250). Nei casi
etnografici in cui la pesca al salmone non ¢ praticata,
1 gruppi umani basano la loro sopravvivenza essen-
zialmente sulla caccia; in questo caso i territori sono
molto piu estesi e, di conseguenza, i Gruppi culturali
Locali sono piu mobili, pit dispersi e piu isolati tra
loro per gran parte dell’anno (a questo riguardo,
Binford 1978, 1983, 1990; Gamble & Boismier 1991;
Leacock 1954; Nelson 1986; Service 1983; Winter-
halder & Smith 1981; Vanstone 1974). Ad esempio, il
Gruppo culturale Regionale chiamato C dell’esempio
precedente ha un’estensione territoriale di molto
maggiore rispetto a quella degli altri gruppi, in quan-
to meno legato alla attivita di pesca e piu a quella di
caccia al caribou (Helm 1968). Sulla base di quanto
detto finora, la presunta estensione del territorio iden-
tificabile attraverso il modello di nomadismo vertica-
le non sembra soddisfare i requisiti dimensionali
richiesti per un Gruppo culturale Regionale che basa
la sua sussistenza essenzialmente sulla caccia. Se
applichiamo all’ambiente alpino il valore medio
osservato per i territori dei gruppi di cacciatori racco-
glitori dell’ambiente subartico (grossolanamente
intorno a T400), osserviamo che 1’areale teorico che
ne risulta occupa non solo I’ambiente prealpino e
alpino meridionale ma si estende a sud in Pianura
Padana fino al Fiume Po e al Mar Adriatico e ad est
fino al Carso Triestino (Fig. 4).

2.3.  Densita di popolazione
11 tentativo di valutare la densita della popolazio-

ne preistorica ¢ da sempre un compito difficile che
rimane principalmente legato a metodi statistici che
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permettono di formulare ipotesi. Ciononostante,
appare interessante confrontare alcuni dati demogra-
fici con I’estensione areale sopra descritta.

La densita etnografica media su scala mondiale
ogni 100 km? ¢ di 10,79 individui tra i gruppi di cac-
ciatori raccoglitori che abitano nella foresta boreale,
10,02 individui nella foresta mista boreale/decidua e
13,45 nella foresta temperata alle medie latitudini
(Binford 2001: 147, tav. 5.10). Tali dati sono coeren-
ti con quelli riferiti da altri autori per quanto riguarda
alcune delle popolazioni di cacciatori raccoglitori che
abitano il subartico canadese. In particolare, i valori
proposti da Binford appaiono difformi da quelli ripor-
tati da Kelly (1995: 222-223, tav. 6.4), che prevedono
una densita media in ambiente di foresta subartica nel
continente nord americano di 1-3 individui ogni 100
km’. Applicando queste informazioni al territorio
T100, otteniamo una popolazione media che varia da
circa 200 persone (secondo i dati di Kelly) a circa
1000 persone (secondo i dati di Binford).

Diversi autori hanno tentato di calcolare la densi-
ta media della popolazione preistorica. In riferimento
al Paleolitico superiore/Mesolitico, le ipotesi oscilla-
no tra una densita media ogni 100 km® di 4 individui
(Deevey 1960), 3,9 individui (Birdsell 1972), 10-11,5
individui (Hassan 1981) e, con particolare riferimen-
to al Mesolitico, 5,27 individui (Binford 2001). Se
effettuiamo una semplice proiezione aritmetica del
valore medio proposto da Binford, la popolazione
mesolitica che ha utilizzato le risorse naturali presen-
ti nel territorio considerato dal modello di nomadismo
verticale (T100) dovrebbe raggiungere le 500 perso-
ne. Si tratta, quindi, di un valore medio che si adatta
bene a quanto evidenziato dalle osservazioni etnogra-
fiche.

Questi dati sembrano pero evidenziare un’altra
“debolezza” del modello di nomadismo verticale.
Tale modello implica che numerosi Gruppi culturali
Locali o l’intero Gruppo culturale Regionale si
riuniscano nel fondovalle atesino per trascorrervi la
stagione invernale. La presenza in un territorio
ristretto di un cosi elevato numero di cacciatori rac-
coglitori potrebbe essere spiegabile con 1’esigenza
di effettuare celebrazioni e rituali, per cooperare
insieme in particolari attivita di sussistenza oppure
per superare con la coesione sociale periodi di grave
scarsita alimentare (si veda per una rassegna Binford
2001, Lee & DeVore 1968; Minnis 1985). A questo
riguardo, un noto esempio etnografico ¢ quello degli
estesi villaggi situati lungo la costa occidentale del
Canada dove vengono periodicamente svolte le cele-
brazioni rituali definite Potlatch. Da un punto di
vista archeologico, un’elevata densita demografica
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dovrebbe lasciare tracce ben piu marcate ed eviden-
ti di quelle oggi conosciute. Al contrario, la limitata
estensione dei ripari (vedi sotto), la frammentarieta
temporale delle frequentazioni e la diversa “antro-
pizzazione” dei diversi livelli stratigrafici presenti
nei ripari sottoroccia (si vedano ad esempio le
sequenze stratigrafiche di Romagnano in Broglio &
Kozlowski 1984; di Pradestel e Vatte di Zambana in
Cattani 1977 e Dalmeri 1977) sembrano denotare la
presenza di piccoli gruppi umani, isolati e dalla ele-
vata mobilita.

Queste osservazioni sembrano avvalorate da
ulteriori dati etnografici. Sempre in accordo con i
dati presentati su scala mondiale da Binford (2001:
147, tav. 5.10), il numero medio della maggiore
aggregazione di individui che si ritrova nell’arco di
un anno a convivere nello stesso accampamento
oscilla da 48 (foresta temperata) a 59,81 (foresta
boreale); il numero medio di individui per accampa-
mento nel corso dell’anno oscilla da 6,49 (foresta
temperata) a 10,51 (foresta boreale). Se applichiamo
questi parametri al modello di nomadismo verticale
otteniamo che in ciascun sito residenziale offerto da
uno dei ripari sottoroccia della Conca di Trento
dovremmo aspettarci la presenza della massima
aggregazione annuale, con una media di circa 52
individui per sito. Le estensioni degli scavi archeo-
logici effettuati nei ripari non confermano la presen-
za di un tale numero di persone, a meno di non ipo-
tizzare I’esistenza di un abitato al di fuori di ciascun
riparo o la contemporaneita dei ripari. A nostro avvi-
so, sebbene attualmente non sia possibile né dimo-
strare né confutare con evidenze oggettive nessuna
di queste due situazioni, possiamo ritenere che la
parte esterna dei ripari venisse utilizzata dal Gruppo
culturale Locale per le attivita di sussistenza. Vista,
pero, la variabilita e la completezza delle caratteri-
stiche antropiche (componenti tipologiche, resti
ossei, focolari, sepolture) presenti all’interno dei
ripari della Conca di Trento, ¢ possibile supporre
I’assenza di un vero e proprio abitato esterno, in
quanto il centro gravitazionale dell’abitato sembra
coincidere archeologicamente con 1’area del riparo
stesso. Inoltre, la distanza tra i ripari — che raggiun-
ge anche i 15 km in linea d’aria, come ad esempio
tra Romagnano e Zambana — non rende verosimile
I’ipotesi di una contemporaneita “fisica” delle fre-
quentazioni. Ci sembra piu adeguata un’ipotesi che
preveda, sulla base dei dati etnografici sopra enun-
ciati, la dimensione media di un accampamento nel
corso dell’anno stimabile in circa 8 individui. Se
accettiamo questo dato, dobbiamo constatare che un
Gruppo culturale Locale di tale entita ben si adatta a
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tutte le tipologie insediative interessate dal modello
di nomadismo verticale. In altre parole, se accettia-
mo le proiezioni statistiche riassunte da Binford,
dobbiamo escludere la possibilita che i ripari sotto-
roccia di fondovalle abbiano ospitato gruppi umani
di entita notevolmente diversa da quelli che hanno
frequentato i siti di alta quota. Questa conclusione,
sebbene non contraria al modello di nomadismo ver-
ticale, indebolisce tale modello, in quanto risulta
essere in forte contrasto con la elevata mobilita dei
Gruppi culturali Locali che le osservazioni etnogra-
fiche hanno costantemente rilevato e gli scavi
archeologici sembrano dimostrare. Infatti, se ipotiz-
ziamo che un Gruppo culturale Locale costituito in
media da circa 8 individui si sposti stagionalmente
dalle basse alle alte quote sempre nello stesso
ristretto territorio, siamo costretti a supporre 1’esi-
stenza di un territorio fisicamente definito e chiuso
ad altri Gruppi culturali Locali. Questa situazione,
raramente osservata etnograficamente, diminuirebbe
fortemente le possibilita di sopravvivenza degli
individui in caso di variazioni stagionali delle risor-
se. E quindi piuttosto logico supporre che, in un
periodo come quello della transizione Preboreale-
Boreale nel quale i cambiamenti ambientali si susse-
guono in modo rapido e vistoso (si veda ad esempio,
Balista & Rauzi 1983; Baroni & Orombelli 1996;
Baroni et al. 2001; Bartolomei 1974; Bertoldi 1968;
Bintz 1995; Broglio 1982, Castelletti & Maspero
1995; Cattani 1995; Dalla Fior 1940; Kofler 1995;
Magny 1992; Oeggl & Eicher 1989; Oeggl &
Wahlmuller 1995; Sala 1977), un gruppo umano non
possa risiedere stabilmente in un ambiente ristretto
come quello alpino, a causa dell’impossibilita di far
fronte alle periodiche variazioni nella distribuzione
delle risorse. Viceversa, la possibilita che un Gruppo
culturale Locale di piccola entita demografica si
sposti periodicamente dal fondovalle alle alte quote
coincide perfettamente con un modello insediamen-
tale nel quale la mobilita degli individui ¢ elevata,
perseguita solo in determinate stagioni dell’anno e
applicata a un territorio pit ampio come, ad esem-
pio, quello che abbiamo ipotizzato. La conseguenza
teorica che ne deriva prevede che tutto 1’ambiente
montano, che risulta essere solo una parte del terri-
torio potenzialmente sfruttato, possa essere frequen-
tato da uno o piu Gruppi culturali Locali nel corso di
un determinato periodo dell’anno.

2.4. Ivresti di caccia

A tutt’oggi mancano in letteratura informazioni
riguardanti la stagionalita delle frequentazioni umane
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sulla base delle analisi dei resti faunistici rinvenuti
nei ripari sottoroccia del fondovalle atesino. In attesa
di futuri risultati, ¢ possibile comunque effettuare
alcune considerazioni utili al nostro tentativo di
costruire un modello insediamentale da applicare al
Sauveterriano trentino.

E stato recentemente suggerito che 1’elevato tasso
di frammentazione delle ossa terminali delle zampe
degli animali rinvenute nei livelli del Mesolitico anti-
co di Pradestel, Zambana e Romagnano (Boscato &
Sala 1982) sia da collegare all’estrazione del midollo
che “in environments with extreme seasonal fluctua-
tions, it could have been nutritionally very important”
(Clarke 2000: 95; Kelly 1995) (Fig. 3).

La pratica di tale attivita, consentendo 1’acquisi-
zione di un elevato apporto proteico, confermerebbe
I’importanza nutrizionale del consumo di grasso in
ambienti o stagioni caratterizzati da scarse risorse
vegetali.

E possibile quindi supporre che i gruppi umani
abbiano sfruttato questa risorsa alimentare per far
fronte alle severe condizioni ambientali dell’inverno
alpino. Come conseguenza di cio, “altough there is
no seasonality information for the site [...] it is
likely that Romagnano III and Pradestel were occu-
pied during the winter months” (Clarke 2000: 95).
L’ipotesi dell’estrazione del midollo come risorsa
alimentare invernale comporta diverse problemati-
che comportamentali e merita, quindi, alcune rifles-
sioni. E noto che animali quali il cervo, lo stambec-
co e altri mammiferi aumentano la loro massa gras-
sa in estate-autunno al fine di poter sopportare le
ridotte risorse alimentari presenti nel corso dell’in-
verno. Durante questa stagione e fino all’inizio della
primavera, gli animali perdono progressivamente la
loro massa grassa, che tende ad esaurirsi tanto piu
velocemente quanto piu sono rigide le condizioni
ambientali. Questa considerazione implica che se il
sito di Pradestel o di Romagnano fosse stato abitato
in inverno (in accordo con il modello di nomadismo
verticale) gli animali avrebbero dovuto essere cac-
ciati nel corso della stagione in cui la loro percen-
tuale di grasso corporeo raggiunge i valori annuali
minimi. Solo apparentemente questa attivita venato-
ria invernale sembra poter giustificare il bisogno di
sfruttare tutte le risorse nutrizionali offerte dalla
preda: infatti, se immaginiamo una frequentazione
invernale del sito con la conseguente attivita di cac-
cia e la necessita di acquisire sufficienti valori nutri-
zionali, ¢ necessario domandarsi perché i gruppi
umani mesolitici non frammentassero intensivamen-
te anche le ossa degli arti lunghi, meno ricche di
sostanze nutrienti ma comunque importanti in perio-
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Fig. 3 - Ripartizione percentuale dei resti faunistici rinve-
nuti nei livelli sauveterriani dei ripari di Pradestel,
Zambana e Romagnano. Legenda: 1) Cranio/mascella, 2)
Mandibola, 3) Arto superiore (Omero, Femore), 4) Arto
inferiore (Radio, Ulna, Tibia), 5) Arto basale (Falangi,
Metapodi, Calcagni, Astragalo), 6) Scapole, 7) Costole, 8)
Vertebre, 9) Altro (Osso pelvico, corno, ...) (modificato da
Clarke 2000; elaborazione grafica di S. Grimaldi).

Fig. 3 - Percentage of faunal remains from Pradestel,
Zambana, and Romagnano rockshelters. Legend: 1) Skull
and maxilla, 2) Mandible, 3) Upper limb, 4) Lower limb,
5) Feet, 6) Scapula, 7) Ribs, 8) Vertebra, 9) Other (Pelvis,
Horn, ...) (modified from Clarke 2000; drawn by S.
Grimaldi).
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di di stress nutrizionale. Se accettiamo 1’ipotesi
della permanenza invernale nel sito, ’'unica motiva-
zione che permetterebbe di fornire una risposta a
tale domanda ¢ che la preda venisse cacciata in aree
sufficientemente lontane da non consentire il tra-
sporto della intera carcassa nel sito stesso. Questo
scenario ¢ poco attendibile: & necessario infatti
immaginare delle attivita di caccia realizzate da
Gruppi culturali di Lavoro che nella stagione inver-
nale, quando gli spostamenti e le possibilita di
incontrare selvaggina sono resi piu difficili dalle
rigide condizioni climatiche, non riescono a traspor-
tare un’intera preda al campo base, accentuando
quindi le condizioni di stress nutrizionali dell’intero
gruppo.

Anche i dati quantitativi, inoltre, non permettono
di avvalorare I’ipotesi di un sito residenziale a carat-
tere stagionale. Infatti, sebbene manchino analisi
tafonomiche sui resti faunisitici che stabiliscano il
Numero Minimo di Individui, il numero di frammen-
ti ossei presenti per ciascuna specie rimane quantita-
tivamente scarso, soprattutto quando ci si riferisce a
grandi mammiferi come il cervo o lo stambecco
(Clarke 2000).

Infine, ¢ interessante ricordare che la frantuma-
zione delle ossa terminali delle zampe degli animali
rimane il comportamento dominante durante tutto il
corso della frequentazione dei ripari del fondovalle
atesino (Fig. 3). Il mantenimento di un modello di
sfruttamento dei resti ossei pressoché identico da
parte delle diverse generazioni di Gruppi culturali
Locali (cio¢ dal Gruppo culturale Regionale) che si
sono avvicendati per circa 2000 anni nell’utilizzo dei
ripari lascia supporre una tradizione adattativa con-
solidata e ripetuta nel tempo. Se questo ¢ il caso,
siamo allora lontani da un comportamento finalizza-
to a soddisfare occasionali esigenze nutrizionali.

Un’ipotesi gia avanzata da altri autori (Boscato &
Sala 1982) sembra permettere un’interpretazione piu
soddisfacente. La presenza dominante di ossa termi-
nali delle zampe fa ipotizzare che nei ripari non
venisse introdotta la carcassa della preda, uccisa e
macellata altrove, bensi la sua pelle insieme alle ossa
delle zampe. Le ossa potevano poi essere sfruttate
come risorsa alimentare aggiuntiva o complementa-
re. Questa ipotesi, recentemente rimessa in discus-
sione dagli stessi autori (Paolo Boscato, com. pers.),
ci permette di andare un poco oltre nel ragionamen-
to. E noto (informazioni da cacciatori in Trentino,
vedi anche Mustoni ef al. 2002: 23-25) che la stagio-
ne ottimale per cacciare la pelle degli animali al fine
di ottenere pellicce e cuoio di buona qualita sia il
tardo autunno o I’inizio dell’inverno, cio¢ quando ¢
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ormai completata la muta autunnale, che avviene tra
la fine di settembre e i primi di novembre e fornisce
all’animale un pesante mantello utile come difesa dai
rigori invernali. In questa stagione la pelle acquisisce
tutte le qualita per poter essere sfruttata sia per la
produzione di indumenti che per quella di materiale
da costruzione (tende, faretre,...) (si veda ad esem-
pio Jenness 1922; MacFarlane 1907; Morrison
1997). Se accettiamo questa ipotesi, le caratteristiche
osservate nei resti ossei avvalorano I’immagine di
piccoli gruppi umani che periodicamente sfruttano i
ripari per la lavorazione delle pelli ricavate da battu-
te di caccia effettuate in aree limitrofe durante 1’esta-
te-autunno. Questa interpretazione sembra essere
ulteriormente avvalorata dalle testimonianze archeo-
logiche provenienti dai livelli stratigrafici G e F del
riparo di Pradestel dove “an increase in scraper types
corresponds to an increase in smaller mammal types
including beaver, wild cat and hare. It is suggested
here that the scrapers represent tools for processing
fur pelts” (Clarke 2000: 81).

L’ipotesi di una frequentazione dell’ambiente
montano nel corso dell’estate-autunno a fini vena-
tori permette di interpretare meglio la scarsita di
ossa lunghe nei ripari del fondovalle atesino. Si puo
infatti pensare che, come accade ancora oggi tra i
cacciatori attuali dell’estremo nord canadese
(Thierry Tillet, comunicazione personale), venisse-
ro introdotti nel sito i quarti postero-anteriori degli
animali cacciati e, probabilmente, la pelle. Questo
potrebbe essere interpretato come il risultato di un
comportamento insediamentale stabile che permet-
teva al Gruppo culturale Locale di frequentare la
montagna in una stagione adeguata allo sfruttamen-
to delle risorse animali (quali carne, pelle, pellic-
cia). Gruppi culturali di Lavoro potevano in pochi
giorni o settimane raggiungere le alte quote, caccia-
re e tornare indietro al campo base (i ripari di fon-
dovalle) con la carne e le pelli. La presenza umana
in questi siti poteva essere costante e protrarsi per
anni, decenni o secoli oppure, se le mutate condi-
zioni ambientali non lo avessero consentito, i
Gruppi culturali Locali potevano modificare la loro
dinamica insediamentale all’interno del loro territo-
rio e abbandonare per anni, decenni o secoli i ripa-
ri del fondovalle atesino o anche I’intero settore
montano. Questo modello permette di spiegare
anche le intermittenti e variabili sequenze dei livel-
li antropici osservabili nelle serie stratigrafiche che
caratterizzano i ripari sottoroccia del fondovalle
atesino e che indicano frequentazioni frammentate
nel tempo e diversificate nell’intensita (riferimenti
bibliografici gia citati).
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2.5.  La materia prima

Tutti i manufatti litici rinvenuti nei siti mesolitici
delle Dolomiti sono stati importati dai cacciatori rac-
coglitori che hanno frequentato le alte quote. Una
significativa parte dei manufatti litici rinvenuti € stata
realizzata in selce rossa (Grimaldi & Flor in stampa).
La presenza di selce rossa lascia supporre che le aree
di approvvigionamento includessero anche quelle del
Trentino occidentale (ad esempio, Monte Baldo,
Monte Bondone) particolarmente ricche di questo
tipo di pietra. Da un punto di vista teorico e prenden-
do come esempio i siti del Colbricon, possiamo ipo-
tizzare tre distinti comportamenti.

Nel caso in cui la selce rossa e la selce grigia pro-
venissero dalla stessa area di approvvigionamento, la
composizione cromatica delle collezioni litiche dei
siti del Colbricon potrebbe essere dovuta (1) all’ap-
porto contemporaneo di selce di diversi colori da
parte di uno stesso gruppo umano. Se la selce rossa
avesse un’origine diversa da quella della selce grigia
—ad esempio, la Val d’Adige per la prima, e le Prealpi
bellunesi per la seconda — la sua presenza al
Colbricon potrebbe essere legata (2) a gruppi umani
distinti e di diversa provenienza che, nel corso del
tempo, ripetono costantemente e metodicamente i
loro rispettivi percorsi oppure (3) a uno stesso gruppo
umano che, percorrendo tragitti differenziati, si reca
periodicamente al Colbricon importandovi la selce
che ¢ stata utilizzata in questo o quel percorso.

Nel primo caso saremmo di fronte a una significa-
tiva testimonianza di un modello di nomadismo verti-
cale. Sfortunatamente, la diffusione delle fonti geolo-
giche con selce grigia di qualita adatta alla produzio-
ne di manufatti tramite percussione ¢ estremamente
ridotta lungo la Val d’Adige (vedi Avanzini et al.
2002; Cusinato et al. 2003; Grimaldi oss. pers.). 1l
modello troverebbe una sua giustificazione se ipotiz-
zassimo che il Gruppo culturale Locale che frequenta
1 ripari sottoroccia atesini in inverno si approvvigio-
nasse di selce grigia spostandosi o inviando Gruppi
culturali di Lavoro piu a sud, verso i Monti Lessini,
dove la selce grigia ¢ piu abbondante e di qualita
migliore, per poi successivamente raggiungere le alte
quote in estate portandovi i diversi tipi di selce. Lo
scenario, sebbene non impossibile, appare improbabi-
le: dovremmo infatti immaginare che gli individui
spendano risorse sia fisiche che alimentari al fine di
spostarsi sul territorio montano del Trentino meridio-
nale nel corso dell’inverno per approvvigionarsi di un
determinato tipo di selce che potra essere utilizzato in
estate prevalentemente nel territorio montano del
Trentino orientale.
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Inoltre, anche ammettendo tale possibilita, dovrem-
mo affrontare altre due apparenti contraddizioni.

La prima prevederebbe una intrinseca superiorita
qualitativa della selce grigia nei confronti di quella
rossa, che permetterebbe di giustificare lo sforzo
necessario alla sua acquisizione durante I’inverno.
Tale differenza non sembra perd sussistere né dal
punto di vista della produzione dei manufatti né dal
punto di vista delle loro potenzialita funzionali
(Grimaldi, attivita sperimentali). Le principali diffe-
renze qualitative tra la selce grigia (senso lato) e quel-
la rossa (senso lato) sono generalmente dovute al
grado di fessurazione e/o alla presenza di inclusioni
calcaree. L’intensita di tali fenomeni ¢ estremamente
variabile sia tra le formazioni geologiche che all’in-
terno di ciascuna di queste. Di conseguenza, € possi-
bile confrontare le qualita dei diversi tipi di selce solo
se tutti 1 tipi di selce sono presenti e sono stati sfrut-
tati in uno stesso sito (vedi I’esempio del Paleolitico
medio in Peresani 2001: 93). Inoltre, anche nel caso
di selce moderatamente fessurata e con inclusioni, €
sempre possibile effettuare lo sfruttamento dopo
avere eliminato il volume di materia prima non utiliz-
zabile. Ricordiamo, infine, che non necessariamente
le limitate dimensioni dei nuclei che ¢ possibile
estrarre da tipi di selce non puri possono essere con-
siderate limitanti nella realizzazione dei manufatti
microlitici Sauveterriani.

La seconda contraddizione ¢ dovuta al fatto che la
distanza da percorrere dai siti del fondovalle atesino
ai Monti Lessini ¢ simile a quella che divide i ripari
dalle Dolomiti occidentali, a loro volta piu vicine alle
fonti di selce grigia presenti nelle prealpi bellunesi.
Tale considerazione di natura “opportunistica” sem-
bra essere confermata dal fatto che non risultano
ancora essere stati individuati, escludendo ovvia-
mente la Valle dell’Adige, siti di fondovalle in aree
geografiche associabili alla diffusa presenza di selce
grigia.

11 secondo caso prevede la possibilita che nel ter-
ritorio T100 sopravvivano Gruppi culturali Locali,
territorialmente distinti, che sfruttano aree diverse per
I’approvvigionamento della materia prima litica e che
utilizzano la Catena del Lagorai come area comune di
confine. Questa ipotesi risulta essere applicabile,
sulla base di riscontri etnografici, solo in casi in cui
esista una elevata predicibilita e concentrazione sta-
gionale di una o piu risorse alimentari (vedi ad esem-
pio gli Shoshoni in Steward 1938, 1955). Da un punto
di vista archeologico, non esiste alcun dato oggettivo
che permetta di accettare questo modello. Infatti, I’o-
mogeneita tecnologica e tipologica delle industrie liti-
che e I’omologazione delle tipologie e delle frequen-
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ze insediamentali sembra denotare la presenza di uno
0 piu gruppi umani che condividono un modello adat-
tativo ben definito.

Nel terzo caso, il gruppo o i gruppi percorrono tra-
gitti articolati e diffusi su tutto il territorio montano,
determinando fasi periodiche di abbandono e di uti-
lizzo di un abitato. Tale modello comporta alcune
importanti conseguenze teoriche gia conosciute dalla
letteratura etnografica. Infatti, “people usually think
of hunter gatherer movement in terms of a systematic
seasonal round, wherein hunter gatherers move bet-
ween different locations as resources come and go
with the seasons” (Kelly 1995: 111). Di conseguenza,
“if we were to track an individual’s movements, we
would find that the majority of the time he or she
spent moving was not spent in moving camp, but in
logistical forays to hunt or to gather plant food”
(Kelly 1995: 130). La ricerca della selce, quindi, non
acquisirebbe piu una particolare rilevanza adattativa
per 1 cacciatori raccoglitori mesolitici. Come espres-
so da Silverbauer (1981: 249), i percorsi realizzati da
un gruppo di cacciatori raccoglitori non sono sempli-
cemente espressione di una pianificazione continua
del solo spostamento successivo: “the aim is [...] to
work out a series of moves that will permit the band
the widest choice of subsequent sites”. L’ importante
conseguenza di questo processo decisionale sui per-
corsi da seguire ¢ la conservazione della conoscenza
del territorio e delle sue potenzialita. Tale conserva-
zione permette a sua volta di salvaguardare le rela-
zioni parentelari, i legami commerciali, 1’istruzione
degli adolescenti, il monitoraggio della qualita e della
quantita delle risorse disponibili e cosi via. Nel corso
dei loro spostamenti, gli individui possono prevedere
le fonti di selce raggiungibili in poche ore di cammi-
no (¢ da sottolineare che il sito di Colbricon dista al
massimo circa 40 km dalla formazione geologica
potenzialmente selcifera piu vicina, Cavulli et al. in
stampa), sfruttarle e abbandonarle, utilizzando le
scorte in loro possesso per frequentare le zone mon-
tane che risultano prive di questa risorsa naturale.
Questo comporta una relazione indiretta tra un deter-
minato abitato e 1’utilizzo periodico della selce pro-
veniente dalla fonte che risulta essere la piu favore-
vole o la piu agevole da raggiungere; in altre parole,
la scelta dell’insediamento ¢ libera dal vincolo della
necessita di approvvigionarsi regolarmente di materia
prima litica e, viceversa, lo sfruttamento di una fonte
di selce puo avvenire in modo casuale o indipendente
dal tipo e dalla localizzazione dell’abitato. Questa
ipotesi permette di interpretare agevolmente la ”omo-
genea variabilita” della composizione cromatica e
tecnologica delle industrie litiche e la costante tipolo-
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gia strutturale degli insediamenti. In conclusione, la
presenza nei siti dolomitici di manufatti realizzati su
selce diversa puo essere attribuita alle attivita di sus-
sistenza effettuate da Gruppi culturali Locali o di
Lavoro che, provenendo periodicamente da zone
diverse del territorio, introducono i tipi di selce che
sono stati acquisiti nel luogo di origine del loro spo-
stamento.

3. CONCLUSIONI

La discussione finora presentata deve essere con-
siderata come un contributo teorico che dovra essere
verificato ed eventualmente modificato o abbandona-
to in futuro con il proseguire delle attivita di ricerca.
Possiamo riassumere alcune considerazioni generali
sulle caratteristiche del modello adattativo che abbia-
mo tentato di evidenziare e che possiamo definire
“Modello di Nomadismo Circolare” (Fig. 4).

E bene precisare che, non potendo ancora cono-
scere le esatte stagionalita di frequentazione dei siti,
si rende necessario dividere grossolanamente 1’anno
in due periodi semestrali, definibili come stagione
“estiva” (fine primavera - fine autunno) e stagione
“invernale” (fine autunno - fine primavera).

Il modello di nomadismo circolare prevede 1’esi-
stenza di un ampio territorio che viene sfruttato dai
cacciatori raccoglitori del Mesolitico antico e che
coincide piu 0 meno con I’attuale Italia nord-orienta-
le. Questo territorio si estende dalle Alpi meridionali
al Mare Adriatico e dal Carso Triestino alla Pianura
Padana occidentale. Sulla base di quanto gia riporta-
to in precedenza, la popolazione media presente su
questo territorio potrebbe variare da circa 800 perso-
ne (secondo i dati etnografici proposti da Kelly) a
circa 4000 persone (secondo i dati etnografici di
Binford). Possiamo quindi calcolare una popolazione
mesolitica di circa 2000 persone (dati statistici di
Binford).

Nel corso della stagione invernale, i Gruppi cul-
turali Locali che occupano questo territorio abbando-
nano la montagna per trasferirsi in pianura. Le testi-
monianze archeologiche di insediamenti del
Mesolitico antico in questa regione sono scarse €
poco documentate. A questo riguardo, la presenza di
siti in prossimita di Venezia potrebbe essere un inte-
ressante argomento di discussione (vedi Broglio &
Improta 1995). Una possibile conferma a questo sce-
nario sembra provenire dai siti del Mesolitico antico
localizzati nella regione costiera dell’ Adriatico nord-
orientale dove “early Holocene is characterized by
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Fig. 4 - Modello di nomadismo circolare (elaborazione grafica di S. Grimaldi).
Fig. 4 - Circular nomadic model (drawn by S. Grimaldi).

the presence of several cave sites which have been
episodically but intensively inhabited. Scholars,
while stressing the adaptive consequences caused by
the sea-level variations of the Adriatic sea, suggest
Mesolithic human groups exploited a wider variety
of local resources in this narrow geographic area. In
particular, a ‘gradual increase in shellfish gathering’
is observed along with ‘a great quantity of land snail
shells and freshwater fish in the levels with the early
Mesolithic industry; conversely, the late phase of the
Mesolithic culture is mostly characterised by sea
shells and fishes’ (Boschian 2003: 99). In pianura,
quindi, la presenza di grandi fiumi, delta, lagune,
paludi e la stessa costa adriatica rendono possibile la
presenza di insediamenti piu stabili e forse piu ampi.
Le varie unita familiari che compongono il Gruppo
culturale Regionale cooperano in attivita di sussi-
stenza legate preferenzialmente allo sfruttamento
delle risorse acquatiche che possono risultare piu
concentrate e prevedibili nel corso della stagione
invernale.

Il modello di nomadismo circolare prevede che,
nel corso della stagione estiva, il Gruppo culturale

Regionale si disgreghi in diversi Gruppi culturali
Locali che, diventando pit mobili, si disperdono su
tutto il territorio, sia in pianura che in montagna; a
questo riguardo possiamo ricordare la presenza di
conchiglie marine in diversi ripari mesolitici del fon-
dovalle atesino (per riferimenti bibliografici, si veda
Taviani & Fiocchi 1997).

Lo sfruttamento estivo delle risorse offerte dal-
I’ambiente montano avverrebbe secondo due situa-
zioni che possono essere alternative o complementari
tra loro. La prima prevede la possibilita che i siti di
fondovalle possano essere stati utilizzati come campi
semipermanenti da Gruppi culturali Locali di piccola
entita. L’attivita prevalente potrebbe essere individua-
ta nella lavorazione delle pelli e della carne effettuata
dalla componente femminile del gruppo insieme ai
bambini e agli anziani; a questo riguardo, ¢ importan-
te ricordare che le uniche due sepolture conosciute in
territorio montano, quella di Vatte di Zambana
(Corrain et al. 1976) e di Mezzocorona (Dalmeri et
al. 2002) sono entrambe di donne anziane. Nel corso
della permanenza, Gruppi culturali di Lavoro costi-
tuiti da singoli individui o da gruppi limitati di cac-
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ciatori si spostano in alta quota per periodiche attivi-
ta di caccia finalizzate sia all’ottenimento di carne
che per la acquisizione di pellicce. La presenza estiva
dei cacciatori in alta quota sembra confermata nei siti
di Mondeval de Sora ¢ Plan de Frea IV (Alciati ef al.
1995; Alessio et al. 1996; Angelucci et al. 1995a,
1996; 2002) dove la conservazione di resti faunistici
ha permesso di stabilire che la loro frequentazione ¢
avvenuta tra luglio e novembe. In questo schema, i
siti di fondovalle giocherebbero un ruolo importante
nel complesso sistema di movimenti individuali o di
gruppo realizzati sul territorio montano. Tale ruolo,
comportando sia il ritorno continuo e ripetuto nel
tempo dei cacciatori in queste localita sia la presenza
stagionale e forse contemporanea di piu Gruppi cul-
turali Locali nel fondovalle atesino, sarebbe testimo-
niato dall’abbondanza di testimonianze archeologi-
che che caratterizzano i livelli antropizzati presenti
nelle serie stratigrafiche dei ripari.

La seconda modalita prevede che i Gruppi cultu-
rali Locali utilizzino le risorse offerte dall’ambiente
montano attraverso spostamenti che coinvolgono
tutto il gruppo (ricordiamo la presenza di denti da
latte nel sito di Plan de Frea (Angelucci et al. 1995a)
e gli accampamenti strutturati di Lago delle Buse
(Dalmeri & Lanzinger 1995) e di Colbricon 1
(Bagolini & Dalmeri 1988). Nel corso dei loro trasfe-
rimenti, i gruppi sfruttano anche (o forse preferen-
zialmente) i siti di fondovalle. In questo caso, in
accordo con quanto indicato dall’uniformita qualitati-
va delle tipologie litiche sauveterriane ma non dalle
loro proporzioni percentuali osservate nei diversi abi-
tati, in alta quota verrebbero espletate delle attivita di
sussistenza la cui natura — ma non ’intensita — coin-
ciderebbe con le attivita effettuate in fondovalle.

In accordo con quanto suggerito da Levi-Strauss
(1968: 352), “in anthropology, as elsewhere, progress
will never result from destroying what has been pre-
viously achieved but rather from incorporating the
past of our science into the present and future, enri-
ching the one with the other and turning the whole
process into a lasting reality”, desideriamo presentare
questo lavoro — che non sarebbe stato possibile senza
le numerose e dettagliate informazioni gia presenti in
letteratura — come un ulteriore anello della lunga cate-
na di studi e ricerche condotta in Italia nordorientale
da piu di 30 anni. Tale anello non esclude il modello
di nomadismo verticale che rimane quindi una valida
ipotesi. Al tempo stesso, riteniamo che altre possibili-
ta teoriche possano essere considerate sulla base di
quanto osservato. Il modello di nomadismo che
abbiamo definito “circolare” ci sembra una di queste
possibilita.
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